Peti¢ny vybor :
JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD., Chorvatska 199, 90081 Senkvice - osoba urdena na
styk s organmi verejnej spravy;
Mgr. Anna VereSova, Hlavna 158/179, 01314 Kamenna Poruba;
Mgr. Peter Kremsky, Pri mlyne 11, 90203 Pezinok;
Doc. Mgr. art. Stefan Butko, Koreni¢ova 3, 81103, Bratislava;
Mgr. Alfonz Juck, Krikova 10, 82107 Bratislava;
Prof. MUDr. Eva Grey, PhD., Papavova 4, 841 04 Bratislava;
Ing. Tomas Kovacik, PhD., Beiadicka 3, Bratislava
(dalej aj ,,peticny vybor®)
Bratislava 8. oktobra 2014

Ustavny sid Slovenskej republiky
Hlavna ul. ¢ 110
KoSice

Navrhovatel”:
Prezident Slovenskej republiky Andrej Kiska
(d’alej aj ,,prezident)

Druhy tcastnik konania:
Peti¢ny vybor, zastupeny JUDr. Mgr. Antonom Chromikom, PhD., Chorvatska 199, 900 81
Senkvice

Stanovisko peti¢éného vyboru Kk navrhu prezidenta Slovenskej republiky Andreja
Kisku na zacatie konania o predmete referenda podl’a ¢l. 95 ods. 2 a ¢l. 125b ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustava SR*) a podla § 41f ods. 1 zikona
Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zikona ¢.
124/2002 Z. z. zo diia 3.9.2014 (d’alej aj ,,navrh*)

Priloha 1/1: Vysledky prieskumu agentury Focus
I

Peticny vybor predlozil prezidentovi SR peticiu za vypisanie referenda so Styrmi
otdzkami, ktorou bol prezident poziadany, aby vyhlésil referendum s nasledovnymi otazkami:

1. Sthlasite s tym, aby sa manzZelstvom nemohlo nazyvat’ Ziadne iné spoluzitie
0s0b okrem zvizku medzi jednym muzom a jednou Zenou? (dalej aj ,,prva otazka“)




2. Suhlasite s tym, aby parom alebo skupindm osdb rovnakého pohlavia nebolo
umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich nasledné vychova? (d’alej aj ,,druhd otazka“)

3. Suhlasite s tym, aby Ziadnemu inému spoluZitiu 0sdb okrem manZzelstva nebola
priznana osobitnd ochrana, prava a povinnosti, ktoré su pravnymi normami k 1.3.2014
priznané iba manzelstvu a manzelom (najmé uznanie, registracia ¢i evidovanie ako zivotného
spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost’ osvojenia dietat’a druhym manzelom rodica)?
(d’alej aj ,.tretia otazka“)

4. Sthlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat' ucast deti na vyucovani v
oblasti sexualneho spravania ¢i eutandzie, ak ich rodi¢ia alebo deti samé nesthlasia s
obsahom vyucovania? (d’alej aj ,,Stvrta otazka“).

I1.

K aktivnej procesnej legitimacii prezidenta Slovenskej republiky na konanie
o predmete referenda.

Prezident Slovenskej republiky v zmysle ¢l. 95, ods. 2 Ustavy SR, poziadal navrhom
Ustavny sud SR o rozhodnutie, &i predmet referenda je alebo nie je v stlade s Ustavou SR.
Ustavny pravnik Jan Drgonec sa na tito moznost’ prezidenta SR nepozera vel'mi priaznivo:
,,Ochrana tistavnosti v SR vychadza z koncepcie ndslednej ochrany tstavnosti. Cl. 95, ods. 2
Ustavy SR sa od tejto koncepcie odklonil v smere predbeinej ochrany iistavnosti.
Z koncepcného hladiska ide zdroven o vstup sudnej moci do uplatiiovania priamej
demokracie. Suhlas s kontrolou sudnej moci nad ludom, ktory sa rozhodol vykonat svoju moc
priamo, sa v ustavnom prave nevyslovuje bez vahania. V niektorych Statoch (napr. USA,
Irsko, Francizsko) dokonca existuje podrobné teoretické odévodnenie, preco nie je mozné.”
(J. Drgonec, Ustava Slovenskej republiky. Komentar, Heuréka, Samorin 2003, str. 520).

Podobny pravny nazor maji aj dalS§i astavni pravnici: niektori to nazyvaji ako
nesystémové, lebo ,ustanovenim sa zavadza do Ustavného systému predbeznd kontrola
ustavnosti a vstup sudnej moci do priamej demokracie® (napr. D. Nikodym, Referendum,
Pravny obzor 85/2002, ¢. 5-6, str. 398), ini ako urcitd forma vynimky, ku ktorej ,,m6ze dojst’
len vo vynimoé&nych pripadoch® (J. Svak, Ochrana Gstavnosti, in: J. Svak-L. Cibulka, Ustavné
pravo Slovenskej republiky, Osobitna cast, 5. Aktualizované vydanie, Eurokddex,
Paneuropska vysoka Skola, Bratislava 2013, str. 588).

Véazne konzekvencie suvisiace s rozhodovanim pripomina Cubor Cibulka, ked’ tvrdi, ze
,referenda boli vzdy predmetom politického zapasu® (L. Cibulka, Referendum, in: J. Svak-L.
Cibulka, Ustavné pravo Slovenskej republiky..., str. 407). Rovnaky pravny nazor zastiva aj
Nikodym (in: Referendum, in: Pravny obzor..., str. 407). Ak totiz prezident SR prenesie
zodpovednost’ za predmet referenda na Ustavny std SR, prenesie ,,politickti zodpovednost’ za
vyhlasenie referenda na Ustavny sad* (J. Drgonec, Ustava SR. Komentdr, str. 520).

Prave na obmedzenost’ a vynimoc¢nost pouzitia tohto instititu poukazuje aj dalsi
ustavny pravnik Radoslav Prochazka, ked uvadza: .,,,Prajny vyklad ponuka americky
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liberalny filozof Balkin, ked’ pise: ,,Prave v okamihoch, ked’ su obcania najviac motivovani
a angazovani, maju pokrokari najmensiu radost' z vysledkov. Zenergizovana verejnost je,
nanestastie, posilnend ludovymi postojmi a ludovymi emociami. Pokrokarstvo ma tendenciu
podozrievat takuto energiu, povazujuc ju za zle informovanu a pomylenu prefikanou
manipulaciou. Pokrokarstvo preto neustdle dufa v aktivnych obcanov, ale zaroven sa vidy
boji, ze dosiahne to, po com tuzi. ... Je to sucasne dovera v demokraticky proces v jeho
abstraktnej podobe, spojend s nedoverou v ten isty proces, ak ho realizuju a kontroluju
obycajni obcania.” Ja dodavam, Ze uzatvaranie pristupovych ciest k rozhodovaniu obcanov
o otdzkach spolocného zaujmu je zaroven uzatvdaranim vypustov, ktoré tymto obcanom —
nemajucim uz viac, nez svoj hlas — sluzia na ventilaciu frustrdcie z totdalneho odcudzenia elit
od normativnych ocakavani a predstav spolocenstva, ktoré vedu.

Zasadou je trvanie na konsStantnom vykladovom pravidle, ktoré som nevymyslel, iba
nasiel v ustavnej judikature a pochopil: Pravo na referendum je pravidlom, obmedzenie tohto
prava je vynimkou z neho. Prava sa vykladaju extenzivne, vynimky z nich restriktivne, tak,

aby podstata prava zostala zachovand. *“ (Prochazka, Radoslav: Sporit’ sa je spravne, TyZden.
¢.36/2014.)

Vyklady ustavnych pravnikov o splneni podmienky vynimocnosti pouzitia tohto
opravnenia prezidenta Slovenskej republiky boli doposial’ bez pochyb uplatiiované vsetkymi
predchadzajicimi prezidentmi Slovenskej republiky pri uplatiovani ich prav vyplyvajucich
im zustanoveni Ustavy SR apreto sa ziaden znich neobratii na Ustavny sad SR.
Predchadzajuci prezidenti reSpektovanim tohto pravidla ukézali, ze vidia povahu demokracie
rovnako ako ju videl Chesterton: , ,demokracia veri, Ze najdoleZitejsie veci sa musia
prenechat’” na obycajnych ludi — spdjanie pohlavi, vychova deti, zakony Statu. To je
demokracia; v tu som vzdy veril. “ (Chesterton, Gilbert, Keith: Ortodoxia. SSV. Trnava 2014.
s. 58)

Pripad predlozenych otdzok podmienku vynimocnosti pouzitia oprdvnenia prezidenta
nesplia. Nejde o obmedzenie Ziadnych prav, tobdz nie zédkladnych prav a slobdd, pretoze také
prava neboli v Slovenskej republike parom rovnakého pohlavia priznané.

Citované ustanovenie Ustavy SR o prave prezidenta predloZit’ navrh o sulade predmetu
referenda nie je neobmedzené, ale je potrebné ho vnimat’ a uplatiiovat’ v kontexte ostatnych
ustanoveni Ustavy SR ako aj v sulade s prirodzenymi ustavnymi zvyklostami, ktoré boli
uplatnované predchadzajucimi Gstavnymi CiniteI'mi v stvislosti s referendom.

Podla ¢lanku 2 ods. 1 Ustavy SR ,.Statna moc pochddza od ob&anov, ktori ju
vykondavaju prostrednictvom svojich volenych zastupcov alebo priamo.*

Ustava nekladie vtomto zakladnom ustanoveni Ziadnu hierarchiu spdsobov
uplatnovania §tatnej moci, prave naopak. Vo svetle tohto zdkladného zdroja Statnej moci dava
zdkladné mantinely pre dovodnost’ aplikacie postupu podla &lanku 95, ods. 2 Ustavy SR pri
vykone pravomoci prezidenta. ObcCania si tym prvym suverénom, ktory nema byt
umlcéiavany.

Podla &lanku 2, ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat’ iba na zéklade Gstavy, v
jej medziach a v rozsahu a sposobom, ktory ustanovi zakon. Rozhodnutie prezidenta vyvolava
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viacero otdzok aj v suvislosti s ponatim dovodov, ktoré boli navrhom prezidenta SR
predlozené Ustavnému sudu SR.

V prvom rade ide o vznik pochybnosti, ktorymi odévodiioval prezident SR svoj navrh
a opravnenost’ vyuzitia ¢l. 95 ods. 2 Ustavy SR. V ramci ustavnej praxe bude vyvolavat toto
rozhodnutie vazne otazky ohl'adom vsetkych predchadzajtcich referend:

Dotykala sa referendova otdzka z roku 1994 o preukazovani financnych prostriedkov
pouzitych pri drazbéch a privatizacii zdkladného prava tychto osdb na vlastnictvo?

Dotykala sa referendova otazka v referende z roku 1997 o tom, ¢i ob¢ania suhlasia, aby
sa prezident SR volil priamo ich zakladného prava na volbu v zmysle &l. 30 Ustavy SR?

Dotykala sa otazka o zékaze privatizacie strategickych podnikov mozného zakladného
prava na vlastnictvo osob, ktoré sa zaujimali o privatizaciu?

Dotykali sa referendé o skrateni funkéného obdobia Narodnej rady v roku 2000 a 2004
zékladného prava oséb na volebné pravo?

Dotkla sa referendova otdzka zroku 2010 o zruSeni povinnosti platit za thradu
Slovenskej televizii a rozhlasu prava osdb na vlastnictvo? Dotykala sa referendova otazka
o vynati politikov zprava na odpoved podla tlacového zdkona ich prava na ochranu
sukromia a l'udsku dostojnost’? Dotykala sa otdzka o znizeni poctu poslancov zdkladného
prava obc¢anov na vol'bu ich zastupcov?

Vzhl'adom k rozhodnutiam prezidentov Slovenskej republiky sa domnievame, Ze
ustalenou praxou bolo respektovanie instititu priamej demokracie ako ustavne legitimneho
prvku vyjadrenia Statnej moci, ktorej maju Ustavni Cinitelia slazit, nie vytvarat’ prekazky.

Oblast’ zdkladnych prav je stabilizovand a ulohou sudov je podielanie sa na ich
ochrane, nie na vytvarani novych zakladnych prav. Podla ¢lanku 13 ods. 2 Ustavy SR medze
zakladnych prav a slobdod mozno upravit za podmienok ustanovenych touto ustavou len
zakonom.

Ustavny sud Slovenskej republiky v ramci svojej doterajiej judikatury opakovane
zdoéraznil, Ze predmetom ochrany poskytovanej ustanovenim ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky st ustavné principy a demokratické hodnoty vytvarajice vo svojom suhrne a
vzajomnej previazanosti koncept materidlneho pravneho Statu.

V zmysle ¢lanku 30, ods. 1 Ustavy SR maju ob¢ania pravo zidastiiovat’ sa na sprave
verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov.

Podl'a ndzoru ustavného sudu je povinnostou vsetkych Statnych organov zabezpecit’
realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané (m. m. I. US 17/99,
I. US 44/99). Materialny pravny $tat sa nezakladd na zdanlivom dodrziavani prava, &i
na formalnom reSpektovani jeho obsahu sposobom, ktory predstiera sulad pravne
vyznamnych skutoCnosti s pravnym poriadkom. Podstata materialneho pravneho Statu
spoCiva v uvadzani platného prava do stladu so zékladnymi hodnotami demokraticky
usporiadanej spolocnosti a nasledne v doslednom uplathovani platného prava bez
vynimiek zalozenych na ucelovych dévodoch.




Vznik pochybnosti o ustavnosti otazok citovanych v navrhu prezidenta SR nie je
dostatoéne zdovodneny a vyuzitie kompetencie prezidenta je v rozpore so zmyslom
a povahou vysSie citovanych ustanoveni Ustavy SR.

II.
Pojem zakladné prava a slobody

Podl'a nasho nazoru pojem ,,zdkladné prava a slobody* tak, ako ho definuje Ustava SR
(nazov II. hlavy Ustavy SR) je pojmom autonémnym od pojmu ,,ludské prava a zakladné
slobody* pouzivaného pri medzinarodnych zmluvach a nemozno tieto pojmy ani stotoziovat’,
¢i zamienat’. Stotoznovanie ¢i zamienanie tychto pojmov by viedlo k oslabeniu suverenity
Slovenskej republiky a pravomoci Ustavného sidu SR autonémne vykladat’ pojmy obsiahnuté
v Ustave SR.

Medzinarodné zmluvy moéze Slovenska republika vypovedat a tym by prestali byt
stastou nasho pravneho poriadku. Hoci ni¢ nebrani Ustavnému sudu SR pri vyklade sa
inSpirovat’  vykladmi iného organu zaloZzeného medzinarodnou zmluvou je principialne
nespravne stotoziiovat’ obsah pojmu zakladné prava podla Ustavy SR so zakladnymi pravami
definovanymi podl’a jednotlivych medzinarodnych zmlav.

Clanok 7, ods. 5 Ustavy SR hovori o prednosti citovanych medzinarodnych zmlav pred
zdkonmi, nie viak pred Ustavou SR. O Gstavnej autondmii pojmu svedéi aj rozdiel
v pouzivani pojmu zakladné prava a slobody oproti pojmu spominanému v ¢lanku 7, ods. 5
Ustavy SR, ktory hovori pri medzindrodnych zmluvach o medzinarodnych zmluvach
o ,,ludskych pravach a zékladnych slobodach®.

Kompetencia Ustavného sudu SR podla ¢lanku 95 ods. 2 Ustavy SR, v ktorom Ustavny
sad SR rozhoduje o sulade s Ustavou SR a Gstavnymi zakonmi je obsahovo odlisena od
¢lanku 125, ods. 1, pism. a) Ustavy SR, podl'a ktorého Ustavny sud rozhoduje o sulade
zakonov s Ustavou, s Ustavnymi zédkonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila
suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom
ustanovenym zakonom.

Vychadzajuc  z ¢lanku 30, ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého maji ob&ania pravo
zucCastiiovat’ sa na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zastupcov
v savislosti s ¢lankom 13, ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého medze zikladnych prav a
slobod mozno upravit’ za podmienok ustanovenych touto tstavou len zakonom, je potrebne
vykladat’ obmedzenie ¢lanku 93, ods. 3 Ustavy SR na pojem, ktory definuje samotna Ustava
SR.

Tejto dikcii zodpoveda aj kompetencia Ustavného stidu SR, ktord je obmedzena na
rozhodovanie osulade s Ustavou austavnymi zdkonmi, nie o stlade s obsahom
medzinarodnych zmlav.

Per analogiam autonémiu pojmov definovanych v Ustave SR podporuje aj stanovisko
k inym pojmom ako je napriklad pojem ,,zbyto¢né prietahy* zadefinovanym v Ustave SR,




kde ich rozliSuje osobitne aj od pojmov obsiahnutych v Dohovore o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej aj ,,Dohovor*) (I. US 70/02).

Vyznam suverenity Slovenskej republiky v kultarno-etickych otdzkach predpoklada aj
Deklaracia Narodnej rady Slovenskej republiky o zvrchovanosti ¢lenskych Statov Eurdpskej
unie a Statov kandidujtcich na ¢lenstvo v Eurdpske;j unii
v kulturno-etickych otdzkach schvalend Narodnou radou Slovenskej republiky uznesenim
z 30. januara 2002 ¢. 1853, v ktorej Narodna rada Slovenskej republiky potvrdila, Zze povazuje
za uzito¢né a potrebné reSpektovanie principu zvrchovanosti ¢lenskych Statov Eurdpskej unie
v kultarno-etickych otadzkach, ktory sa ma uplatnit’ ponechanim rozhodovania o kultirno-
etickych otadzkach, ochrany rodiny a inStiticie manZelstva ako zdkladu spolo¢nosti ako i
rozhodovania o veciach s tym suvisiacich v oblasti zdravotnictva, vychovy a vzdelavania vo
vylucnej pravomoci Clenskych Statov a Statov kandidujucich na ¢Elenstvo v Eurdpskej unii a
reSpektovani tohto principu zvrchovanosti Europskou tniou.

Nie je preto ni¢ nezvyklé, ak na vyslovnej autorite a autondmnej kompetencii tistavného
sudu napriklad aj vo vztahu k vykladaniu pojmov Lisabonskej zmluvy a jej suladnosti
s principmi nemeckého ustavného prava napriklad trva aj nemecky ustavny sud.

Z tychto dovodov nepovaZujeme za spravny ani navrh vyroku rozhodnutia v
navrhu, ktorym sa predpoklada suvis s ustanovenim ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR.

I11.
Prva otazka

Argumentécia prezidenta SR je sama v sebe vnltorne rozporna. Opravnené pochybnosti
v prvej oblasti sa vylu¢uju so vznikom pochybnosti v druhej oblasti. Ak vzhl'adom k prijatej
novele Ustavy SR uz nejde o dolezitd otazku verejného zaujmu, ako to prezentuje navrh
prezidenta SR, nemohli by prezidentovi SR vzniknit' pochybnosti v druhej oblasti, ktoré
zdovodnuje ¢astou oddvodnenia v rozsudku Eurdpskeho stidu pre 'udské prava. Tym sa iba
dokazuje, ze ide o ddlezitu otazku verejného zaujmu.

Obsahom poloZenej otazky nie je definicia manzelstva, tak ako ju pozné Ustava SR, ale
otdzka ¢i obCania sthlasia s tym, aby sa nerozSiroval pojem manzelstva na Ziadne iné
spoluzitia 0sob. Tato otazka nie je vyludena v spolognosti ani po prijati novely Ustavy SR
a preto ide doleziti otazku verejného zaujmu, ku ktorej maju pravo vyjadrit' sa l'udia.
Dolezitost tejto otazky ako otazky verejného zdujmu dokazuje aj diskusia poslancov NR SR
o véleneni registrovanych partnerstiev priamo do Ustavy SR.

Ide o horicu prebiehajiicu diskusiu, ktora neprestala po schvaleni Ustavy SR, ¢oho
dokazom su aj diskusie a lobbing skupin podporujucich manzelstva osdb rovnakého pohlavia,
a ma priestor aj v kauzach na Eurépskom sude pre l'udské prava (d’alej aj ESCP*).

K citovanému rozhodnutiu Kozak v. Pol'sko je potrebné povedat’, Ze toto rozhodnutie sa
netyka predmetnej otazky, ale otazky prechodu ndjmu bytu. Prvé otazka nezasahuje do prava
na sukromny Zivot a neobmedzuje sexudlne menSiny na vedenie sukromného zivota. Vo




vzt'ahu k tomu, ¢i pod pravo na sukromie definované¢ v Dohovore je mozné priradit’ pravo na
manzelstvo, existuji konkrétne rozhodnutia ESCP: napr. Schalk v. Rakusko, ¢i v posledne;j
dobe Hamadldinen v. Finland, ktoré potvrdili, Ze pravo na manZzelstvo nespada pod pravo na
sukromie, ani pod ochranu ¢lanku 12 Dohovoru. Citujeme z rozhodnutia Hédméldinen v.
Finland:

. 71. Sud pripomina svoju judikaturu, podla ktorej clanok 8 Dohovoru nemozno
wkladat' tak, Ze tento uklada povinnost' zmluvnym Statom poskytovat rovnakopohlavnym
parom pristup k manzelstvu. (vid’ Schalk a Kopf proti Rakusku, cislo 30141/04, § 101, ECHR
2010).”

“96. Sud pripomina, Ze clanok 12 Dohovoru je lex specialis pre prdvo vstupit do
manzelstva. Toto zaistuje zakladné pravo muza a zeny uzavriet manzelstvo a zaloZit' rodinu.
Clanok 12 vyslovne stanovuje, Ze manzelstvo spadd pod reguldciu vnitrostatnych pravnych
predpisov. Clanok zakotvuje tradicné pornatie manzelstva ako zvizku medzi muzom a Zenou
(pozri Rees proti Spojenému kralovstvu, citovany vyssie, § 49). Aj ked’ je pravda, Ze niektoré
zmluvné Staty rozsirili manZelstvo aj na partnerov rovnakého pohlavia, clanok 12 nemozno
vkladat' tak, Ze ukladda povinnost zmluvnych Statov umoznit' pristup k manzelstvu
rovnakopohlavnym parom (vid’ Schalk a Kopf proti Rakusku, citovany vyssie, § 63).”

Prva otazka sa tyka vylu¢ne toho, ¢i sa ma alebo nema rozsirit’ pojem manzelstva
aj na pary rovnakého pohlavia. Predmetom referenda nie je zidsah do prava muzZa
a Zeny na manZzelstvo, tato oblast’ je vyslovne v otazke vylic¢ena. Pravo na manzelstvo
0s6b rovnakého pohlavia nie je zdkladnym pravom v zmysle nasej Ustavy SR ani
v zmysle medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana. Preto,
predmetom referenda pri prvej otazke nie je zakladné pravo ¢i sloboda.

IV.
Spolo¢na argumenticia k druhej a tretej otazke

Argumentacia k druhej a tretej otazke je v navrhu prezidenta SR spojena. Otazky su
vSak samostatné a mali by byt’ posudzované osobitne.

K pouzivaniu pojmov v druhej a tretej otazke.

Samotné pouzivanie pojmov nemdze zakladat dovod na prijatie ndzoru o tom, Ze
predmetné otazky obsahuju predmet zédkladnych prav a slobéd. Tak ako pouZzivanie pojmov
v staznosti na ESCP okamzite nezaklada porusenie Dohovoru. Pri odliseni toho, ¢o je pravom
definované¢ a zndme od toho, ¢o sa ma pravom definovat ako nové, sa pouziva beZne
negativne vymedzenie pojmami ,,okrem®, ,Ziadnemu inému“ pradve preto, aby sa jasne
vymedzil obsah, ktorého sa predmetnd otdzka nedotyka.

Ak si vS§imneme skladbu otdzok, ide o jasné negativne vymedzenie oproti definovanym
pojmom a pravam tak, ako ich pozné zakon o rodine. Nezasahuji do ich obsahu a ani sa ich
nedotykaju. Podstatou je polozenie otdzky na oblast’, v ktorej neexistuje pravna Uprava a do
oblasti, kde nie si definované Ziadne prava c¢i slobody.




V tejto suvislosti spravne navrh uvadza, ze zdkladné prava a slobody je mozné uplatnit’
si v limitoch danych zdkonom. (Nalez Ustavného sudu SR PL. US 03/08) Zakladné prava a
slobody su zarucené v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podl'a ktorého domahat’ sa prav
mozno len v medziach zékonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju.

Kazda zotazok sa pyta obCanov na to, ¢i chci alebo nechcu zaviest nové prava
v oblasti adopcii, t. j. &i chcu, alebo nechct rozsirit’ osvojenie aj na iné pary alebo skupiny. Ci
chcu alebo nechcu priznat’ prava, ktoré doposial’ vylucne patrili iba manzelom a manzelstvu aj
inym parom, alebo skupindm. V ziadnom pripade nie je mozné druhu a tretiu otazku pochopit’
tak, akoby zasahovala do prav manZelov, ¢i osvojenia manzelmi.

Sucasny pravny stav neumoZiiuje ani registrované partnerstva, ani adopcie deti
parmi, ¢i skupinami rovnakého pohlavia.

Diskriminacia

Ustavny sad SR vo svojom rozhodnuti PL. US 16/08 (&l. 12 ods. 2 Ustavy ako
generalna ochrana pred diskriminaciou): ,,Vsetky ustanovenia Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len "ustava") o rovnosti treba vnimat, interpretovat a uplatiiovat’ v organickej vdzbe,
co zvlast plati o tych ustanoveniach ustavy, ktoré su formulované vo vseobecnej podobe (Cl.
12 ods. 1 prva veta, ¢l. 12 ods. 2 a ¢l. 13 ods. 3 ustavy), kedzZe predstavuju zakladné
vychodisko uplatnenia principu rovnosti v konkrétnom pripade, resp. v konkrétnej situdcii.
Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 prvej vety ustavy predstavuje vyjadrenie ustavného principu
rovnosti v najvseobecnejSej podobe, ktoré garantuje rovnost' v jej prirodzeno-pravnom
ponati, t.j. ludia sa rodia rovni a su rovni v zmysle svojej fyzickej existencie. Takto vSeobecne
ponimand rovnost’ si ale vyZaduje konkretizdaciu pre jednotlivé skupiny subjektov prava,
konkrétne pravne pripady a pravne situdcie.

Navrh argumentuje pripadom X. proti Rakusku, podl'a ktor¢ého ESLP vSak v tejto veci
rozhodol:

,,— desiatimi hlasmi k siedmim, Ze doslo k poruSeniu ¢l. 14 (zdkaz diskriminacie) v
spojeni s ¢l. 8 (pravo na resSpektovanie sukromného a rodinného Zivota) Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) z dovodu odlisného
zaobchddzania so stazovatelmi v porovnani so slobodnymi parmi oséb opacného pohlavia, v
ktorych si jeden z partnerov Zelal adoptovat dieta druhého partnera;

— jednomysel’ne, Ze nedoSlo k poruSeniu ¢l. 14 (zdkaz diskrimindcie) v spojeni s
¢l. 8 (pravo na respektovanie sukromného a rodinného Zivota) dohovoru, ak sa
pozicia st’aiovatel’ov porovnd s poziciou manZelského pdru, v ktorom si jeden z
manZelov Zelal adoptovat’ diet’a druhého manzela*“.

Hoci samotny rozsudok vyvolal mimoriadne kontroverzie, Slovenskej republiky sa
dotyka prave tato druha Cast’ (jednomysel'né rozhodnutie), ked’ze nemame povolenu adopciu
slobodnymi heterosexudlnymi parmi, ani registrované partnerstvd. Nepdjde preto o ziadnu
diskriminaciu. Sticasne ESLP zdoéraznil, ze Dohovor neuklada Vysokym zmluvnym
stranam povinnost’ rozsirit’ pravo na adopciu nevlastného diet'at’a na slobodné pary.

ESLP v rozsudku Gas a Dubois proti Francuzsku v bode 68 jasne odmietol argument
o analogickosti situdcie registrovanych partneriek vo vztahu k adopcidm druhym partnerom
ako manzelom nasledovne: ,, Sud tymto argumentom nie je presvedceny. Pripomina, ako uz v
R




minulosti uviedol, Ze manzelstvo udeluje tym, ktori ho uzatvoria, Specificky status. Vykon
prava uzavriet manzelstvo je chraneny ¢l. 12 Dohovoru a nesie so sebou socidalne, osobné
a pravne dosledky (Burden proti Spojenému kralovstvu, vyssie uvedeny, § 63 a Joanna
Shackell proti Spojenému kralovstvu; porovnaj tiez Nylund proti Finsku, Lindsay proti
Spojenému kralovstvu a Sterife Yigyit proti Turecku). Sud je preto toho ndzoru, ze nie je
mozné mat’ za to, Ze v oblasti osvojeni druhym rodicom su stazovatelky v porovnatelnej
pravnej situdcii s manzelskymi parmi.

Rozhodnutie ESLCP vo veci Kozak v. Pol'sko sa netyka predmetnych otazok, ale
rozdielneho pristupu pri stanovovani prav pre konkubinit muza a Zeny a sexudlneho vztahu
muza amuza pri prechode najmu bytu. Pri posudzovani zohralo kIiCovli ustanovenie
pol'ského zékona (napr. bod 34 Kozak), ktoré spajalo prava na prechod ndjmu bytu aj s ,,de
facto manzelskym spoluzitim™ (konkubindtom) a zkonkubinatu boli pol'skymi sudmi
a pol'skou pradvnou tpravou vylicené homosexudlne pary pri prechode ngjmu bytu. : ,, 99.
Hladanie rovnovahy medzi ochranou rodiny v tradicnom ponimani a Dohovorom zarucenych
prav sexudlnych mensin je zo svojej podstaty narocnd a chulostiva uloha, ktora vyZaduje od
Statu, aby zmieril strany, ktoré voci sebe stoja v zasadnej opozicii. Napriek tomu, s ohladom
na uzky priestor pre uvdzenie, ktora Stdatu svedci vo vztahu k opatreniam zaloZenym na
sexualnej orientdcii, nie je mozné povazovat vSeobecne vylucenie osob Zijucich v
homosexudlnom vztahu z moznosti dosiahnut’ prechod najmu k bytu za nevyhnutné opatrenie
potrebné k ochrane rodiny v tradicnom zmysle (Karner proti Rakusku, § 41). Navyse polska
vidda nepredlozila Ziadne presvedcivée dovody, ktoré by odovodnovali rozdielne
zaobchadzanie medzi heterosexudlnymi a homosexualnymi parmi. Skutocnost, ze § 8 ods. 1
zakona o najme bytov bol zakrdtko nahradeny ustanovenim, ktoré nerobi rozdiely medzi
,manzelskym“ a inym druhom spoluZitia, len potvrdzuje, Ze neboli dané dovody pre takuto
upravu.

Ziadna z poloZenych otazok (ani tretia otdzka) sa viak nevztahuje k tejto oblasti. Podl'a
§ 706 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v platnom zneni pravo prechodu najmu bytu nepatri
vylucne iba manzelom: ,, Ak ndjomca zomrie a ak nejde o byt v spolocnom najme manzelov,
stavaju sa najomcami (spolocnymi ndjomcami) jeho deti, vauci, rodicia, surodenci, zat a
nevesta, ktori s nim Zzili v den jeho smrti v spolocnej domdcnosti a nemaju viastny byt.
Ndjomcami (spolocnymi najomcami) sa stavaju aj ti, ktori sa starali o spolocnu domacnost
zomretého najomcu alebo na neho boli odkazani vyZivou, ak s nim Zili v spolocnej domdcnosti
aspon tri roky pred jeho smrtou a nemaju viastny byt.

Hoci judikatiru ESIP nepovazujeme za relevantna pre vyklad Ustavy SR a ustavnych
zakonov SR ani v judikatire ESP neexistuje poziadavka na zavedenie registrovanych
partnerstiev ako sa to jasne uvadza v rozhodnuti Schalk a Kopf proti Rakusku (2010) ¢.
30141/04 (ESLCP, 24.6.2010) body 104 a 105: ,,Este je potrebné preskumat, ¢i v okolnostiach
tohto pripadu mal Zalovany stat zabezpecit, aby Ziadatelia mali pristup k alternativnej
pravnej uprave svojho vztahu este predtym, ako tak tento stat urobil. (104) Sud nemoze
prehliadnut, Ze medzi Statmi vznika konsenzus tykajuci sa zavedenia pravnej upravy vztahov
parov rovnakého pohlavia. Navyse, tento trend v poslednom desatroci rychlo napredoval.
Napriek tomu, Staty, ktoré pravnu upravu parov rovhakého pohlavia zaviedli, stdle nie su vo
vdcsine. Z tohto vyplhva, ze predmetnad oblast sa stile musi pokladat’ za taku, v ktorej este
dochaddza k vyvoju prav a v ktorej sa nedosiahol konsenzus, a Staty musia disponovat’ volnou
uvahou v nacasovani zavedenia legislativnych zmien. (105).
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Neexistuje konsenzus medzi Statmi, ale hlavne chyba vSeobecny konsenzus medzi
obc¢anmi v Slovenskej republiky. Mienka l'udi sa prejavila vyzbieranim viac ako 408000
podpisov pre zachovanie materidlneho status quo, a dokonca po odovzdani prezidentovi SR
prislo d’alSich 10000 podpisov. Skoro desat’ percent vSetkych voliCov si mysli, ze ide
o dolezita otazku verejného vyznamu. Viaceré reprezentativne prieskumy verejnej mienky
renomovanych agentar (POLIS, FOCUS), posledny reprezentativny prieskum realizovany
v septembri 2014 (vysledok pripojeny v prilohe k podaniu) potvrdzuji, Ze tito téma je
vyraznd a v populdcii existuje vyrazne prevazujici nazor na zachovanie materidlneho status
quo.

Jedinec¢nost’ manzelstva

Samotna druha otdazka sa tyka iba zachovania sicasného pradvneho stavu v oblasti
adopcii tretia otazka zachovania jedinecnosti prav, ktoré patria iba manzelstvu. Uchovanie
jedinecnosti, vylu¢nosti tychto prav je v plnom zhode s ustavnymi mantinelmi, podl'a ktorych
je manzelstvo, tak ako to hovori ¢l. 41 ods. 1 Ustavy SR jedineény zvizok medzi muzom a
zenou. Slovenskd republika manzelstvo vSestranne chrani a napoméaha jeho dobru.
Manzelstvo, rodicovstvo a rodina st pod ochranou zdkona.

Pokial’ by ustavodarca chcel vramci rodinnych vztahov postavit registrované
partnerstva na rovnaku uroven ochrany ako manzelstva, uviedol by ich medzi
rodinnopravnymi in$tititmi. Z blizkej realnej minulosti vSak vieme, ze navrh, ktory by
zakotvoval registrované partnerstva do Ustavy SR bol neprijaty.

Na margo pouzivania medzinarodnopravnych dohovorov, existuje Eurdpska socidlna
charta, ktord predpokladd opacny pristup, akym sa argumentuje v navrhu. Osobitnd podpora
rodiny je naSim explicitnym medzindrodnym zavdzkom. Podl'a ¢l. 16 Europskej socidlnej
charty medzi prdva patri aj pravo rodiny na plny rozvoj rodiny ako zékladnej bunky
spolo¢nosti napriklad pomocou mladym manzelstvam: ,,Na zabezpecenie nevyhnutnych
podmienok na plny rozvoj rodiny ako zdkladnej jednotky spolocnosti sa zmluvné strany
zavdzuju podporovat hospodarsku, prdavau a socialnu ochranu rodinného Zivota
prostrednictvom socialnych a rodinnych davok, financnymi opatreniami, vystavbou bytov na
byvanie rodin, pomocou mladym manZelstvam alebo inymi vhodnymi opatreniami.

Navrh netstavnost’ a diskriminaciu druhej a tretej otazky zdovodiuje rozsudkom
Sudneho dvora Eurdpskej unie (dalej aj ,,Sudny dvor) z 1. aprila 2008, C-267/06, Maruko'
(d’alej aj ,,Maruko*) a rozsudkom Stdneho dvora Europskej tinie z 10. maja 2011 C-147/08,
Romer? (dalej aj ,,Romer*).

Generalizujice tvrdenie obsiahnuté v navrhu, ze ,,Sudny dvor trva na tom, aby osoby
Zijuce v registrovanom partnerstve pozivali rovnaké davky, ako patria manzelom a aby teda

1

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30d64d4bSaa7bb2d4bdc8e35924
c856a3d3c.e34KaxilLc3gMb40Rch0SaxuOb3f0?
text=&docid=70854&pageIndex=0&doclang=SK &mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=345608

% http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=&docid=80921 &pageIndex=0&doclan%=SK&mode=1st&di1=&occ=ﬁrst&part= 1&cid=212609
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nedochadzalo k diskriminacii na zdklade sexudlnej orientacie” vSak nie je pohladom
Studneho dvora.

Stdny dvor si v oboch rozhodnutiach Maruko a Romer uvedomuje limity, ktoré¢ dava
Smernica avbode 3 cituje odévodnenia ¢. 13 a22 Smernice Rady 2000/78/ES
z 27.novembra 2000, ktora ustanovuje vSeobecny ramec pre rovnaké zaobchddzanie
v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, s. 16; Mim. vyd. 05/004, s. 79), podl'a ktorych sa
smernica nevzt'ahuje na systémy socialneho zabezpecenia a socialnej ochrany, a tiez to, ze
smernica nemd vplyv na vnutrostatne predpisy o rodinnom prave a na davky na tom zavislé.

Rozhodnutie bolo zaloZzené na tom, Ze v danom Stite - Nemecku dosSlo k prijatiu
legislativy registrovaného partnerstva s porovnatelnymi pravami a povinnostami ako maju
manzelia v danej oblasti. (bod 44 a 45 Romer). Podl'a Sudneho dvora: ,,Existencia priamej
diskriminacie v zmysle uvedenej smernice v prvom rade predpoklada, Ze zvazované situdcie
su porovnatelné.

Vnutrostatny sud v analyze, z ktorej vychadzal sadny dvor Europskej tnie tvrdil, ze po
zmene pravneho poriadku vz neexistuje vyznamny pravny rozdiel medzi tymito dvomi
osobnymi  stavmi, ako su upravené v nemeckom pravnom poriadku. (manzelstvo
a registrované partnerstvo.) Na tomto tvrdeni zalozil Sudny dvor svoj vyrok, Ze osoby sa
nachadzaju v porovnatel'nej pravnej situacii. (bod 41 Romer). Preto rozsudok Rémer obsahuje
podmierniujice vyroky, ktorymi sa konstatoval rozpor so smernicou len v pripade, (i) ak je
manzelstvo vyhradené osobam odlisSnych pohlavi a koexistuje s registrovanym partnerstvom,
(i1) priCom registrovany partner sa musi nachadzat’ v rovnakej pravnej a skutkovej situacii.
Podl'a Stdneho dvora sa postudenie porovnatelnosti pravnej a skutkovej situdcie musi
vykonat' s oh'adom na prava a povinnosti manzelov a prdva a povinnosti registrovanych
partnerov vo vztahu k davke o ktoru ide.

Slovenska republika nenapliiia predpoklady, ktoré su uvedené vo vyrokoch rozhodnutia
Maruko a Romer lebo (i) nezaviedla registrované partnerstvd popri manZelstvach a (ii)
nepriznava registrovanym partnerom porovnatelné¢ prava, aké maji manZelia v citovanej
oblasti. Rozhodnutie Romer ani rozhodnutie Maruko sa tak nemo6zu uplatnit’ v sucasnej
pravnej situdcii na Slovensku pre systém pozostalostnych vdovskych dochodkov ¢i
doplnkovych déchodkov.

Tretia otazka neobsahuje Ziadnu zmienku o sexualnej orientacii akejkol’vek osoby.
Tato otizka sa pyta vSeobecne na spoluZitie mimo manzZelstva a kladie otiazku, ¢i prava,
ktoré ma k 1.3.2014 iba manZelstvo a manZelia maju mat® aj iné spoluZitia.
Argumentacia diskriminaciou je irelevantna.

Néavrh tvrdi, ze pod terminom ,,iné postavenie sa vSeobecne rozumie aj odliSna
sexualna orientacia a otdzky s tym suvisiace. Rovnako ako v predchadzajucich pripadoch sa
navrh odvoldva na znenie Charty zdkladnych prav eurdpskej unie (d’alej aj ,,Charta). Pojem
,iného postavenia®, ktory je v Ustave SR obsiahnuty uZ od jej prijatia v roku 1992 sa nezda
byt suladné vykladat’ odkazom na Chartu vykladovymi pravidlami a naznacuje skor tendencie
aktivistického pristupu k autonomnemu ustavnému textu namiesto hladania zmyslu, ktory
samotny text ma a obsahuje.
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Samotna Charta vo svojej preambule vSak uvadza, ze reSpektuje pravomoci a ulohy
Unie, ako aj dodrziavanie subsidiarity a potvrdzuje prava, ktoré vyplyvaju z ustavnych
tradicii spolo¢nych pre ¢lenské Staty.

Okrem principu nediskriminacie obsiahnutej v ¢l. 21 Charty Charta obsahuje aj ¢lanok
9, ktorym sa v sulade s principom subsidiarity reSpektuje rodinné¢ pravo ako kompetencia
Clenskych S$tatov. Pravo na manZelstvo a pravo zalozit’ si rodinu je zarucené v sulade
s vnutroStatnymi zakonmi, ktoré upravuji vykon tychto prav.

Popri rodinnopravnom institite manzelstva nezavadza ziadne pravo na registrované
partnerstvo ani na manzelstvo 0s6b rovnakého pohlavia. Preambula vysvetluje ,,, Ze
uplatinovanie tychto prav zahriia zodpovednost a povinnosti vo vztahu k inym osobam,
spolocenstvu ludi a budicim generdciam.*

Ustavny sud SR vo vztahu k ,,inému postaveniu® vo svojom rozhodnuti PL. US 6/04
uviedol, ze: ,, Nerovnaké zaobchadzanie zakonodarcu so skupinami oséb v inom postaveni v
zmysle ¢l. 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ktorych situdcia viak nie je rovnakd alebo
analogicka, nemusi byt' v nesulade s oznacenym ustanovenim. “ Rovnako sa spraval aj Sudny
dvor v pripade Maruko a Romer.

Zakonna uprava, ktora zvyhodiuje urcita skupinu os6b, nemdze byt len z tohto dévodu
oznaCena za tak®, ktora poruSuje princip rovnosti. V oblasti hospodarskych, socialnych,
kultirnych a menSinovych prav st zisahy zvyhodnenia v hraniciach primeranosti nielen
akceptovatel'né, ale niekedy aj nevyhnutné, aby sa odstranili prirodzené nerovnosti
medzi réznymi skupinami 'udi. (Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. PL.
US 10/02 z 11. decembra 2003)

V savislosti so sti¢asnym znenim ¢lanku 41 ods. 1 Ustavy SR je mozné jednoznac¢ne
potvrdit, Ze napomdhanie dobru manzelstva znamena fakticki podporu a osobitost’ jeho
ochrany. JedineCnost manzelstva umoZiluje manzelstvu ponechat osobitné prava, ktoré
nebudu patrit’ Ziadnej inej strane.

Ziadna z krajin nebola podl'a ustanoveni Charty &i inych predpisov prinatena Stdnym
dvorom zmenit' svoje zdkony tak, aby vo vSetkych oblastiach boli prava manzelov
a manzelstva priznané v rovnakom rozsahu aj inym zvdzkom, najmd nie vtedy, ked
zékonodarca nevytvoril predpoklady na nové rodinnopravne institaty, ktoré sa mali podobat’
manzelstvu.

Dovody, pre ktoré sa nenachadzaju osoby mimo manZzelstva v rovnakom pravnom
postaveni ako manZelia sme uviedli. Neexistuje iny rodinnopradvny institat ako manzelstvo
s podobnymi pravami.

V inych oblastiach nie st prava priznané na zéklade sexualnej orientécie, ale na zdklade
vzajomnych rodinnopravnych vézieb, alebo na zéklade vedenia spolo¢nej domécnosti. Tento
princip nevylucuje osoby, ktoré si vzajomne poskytuji pomoc a ich jedinou nevyhodou oproti
sexualnym zvédzkom by bol nedostatok sexudlneho vztahu. Princip, ktory zvolila Slovenska
republika vo svojom zdkonodarstve je preto spravodlivejsi a zabrafiuje diskriminacii tychto
0s0b.
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Doévody, pre ktoré Stat prizndva manzelstvu osobitné prava a povinnosti su dlhodobo
zakorenené v nasom prave a predstavuju stabilni pravnu Upravu. Pre uvedomovanie si sily
aucty kbudicim generdcidm sa podporuje manzelstvo muza azZeny ako najlepSicho
prostredia pre rodenie a vychovu deti.

Tak ako norma, vzor ,,zdravého Cloveka™ je dovodom pomoci chorym, implicitne a
logicky je prave manzelstvo dovodom pre existenciu sekundarnej podpory tym, ktori st
znevyhodneni, lebo ostali ako opusteni ¢i osameli rodi¢ia. Opatrenia pre uchovavanie dobra
buducich generécii si vyzadujii ochranu a prevenciu a poskytovanie vyhod spoluZitiu, ktoré
bezkonkurencne najlepSie zabezpecuje prezitie spoloCnosti. RozSirenie mnohych inych
sposobov spoluzitia neznizuje ziadnu z vyhod, ktoré pre spolocnost’ prinaSa manzelstvo.
Préave naopak v kontexte nevyhod, ktoré vnimaji mnohé odborné autority je potrebné pre
podporu manzelstva vykonat’ ovel’a viac.

Ak by Ustavny siid SR rozhodol, Ze zachovaniu osobitnych priv manZelstva brani
princip nediskrimindcie zakotveny v Ustave SR znamenalo by to, Zze Slovenska republika
prakticky tento princip nediskriminécie porusuje od svojho vzniku.

Rozdielna skutkova situacia manzelstva

Podla ¢l. 1 zakladnych zasad zdkona ¢. 36/2005 Z. z. v platnom zneni (d’alej aj ,,Zakon
orodine”) je manzelstvo zvizkom muza a zeny. Spolocnost tento jedinecny zvizok
vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel a manzelka su si rovni v prdavach a
povinnostiach. Hlavnym uc¢elom manZelstva je zaloZenie rodiny a riadna vychova deti.

Podla ¢l. 2 Zékona o rodine: Rodina zaloZzend manzelstvom je zakladnou bunkou
spolo¢nosti.

Priznanie vyluénych prav je legitimne odévodnené v samotnom zdkone o rodine pri
zakotveni Specifickej llohy manZzelstva oproti inym spoluzitiam.

Podla § 1, ods. 2 Zakona o rodine ,,uicelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé
Zivotné spolocenstvo, ktoré zabezpeci riadnu vychovu deti. *

Podla § 18 Zakona o rodine , manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a
povinnostiach. Su povinni zit' spolu, byt si verni, vzajomne respektovat’ svoju dostojnost,
pomahat’si, starat’ sa spolocne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Situacia inych spoluziti zaloZenych na rovnakom pohlavi (¢i roznych pohlavi, kde
nedochadza k intimnemu spojeniu muza a Zeny) je ind, prave pre to, ze takéto iné spoluzitia
nie su schopné alebo ochotné samostatne vzajomne naplnit’ tento ucel zalozenia rodiny a ani
deklarovat’ tento imysel pri zalozeni manzelstva, ¢i in¢ho typu spoluZitia.

Pripadnd argumentdcia neplodnymi manzelstvami je tiez nespravna. Spolo¢nost ma
zaujem na vytvarani rodin vopred, a uznava neplodnost’ ako chorobu, ktora je potrebné liecit'.
Uz samotné rozhodnutie chciet mat deti je cennejSie pre spolocnost ako rozhodnutie
nechciet mat deti. Spolocnost ma legitimny dovod podporovat vznik stabilnych
spoloCenstiev muza a Zeny. Prostredie muZa a zeny je aj pre adopciu deti to najlepSie a preto
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musi byt podporované. Zabezpecuje odovzdavanie vzorov spravania pre deti, ktoré mozu
pokracovat’ v d’alSej generacii vytvaranim trvalych zvdzkov pre svoje deti. Podporou
manzelstva sa nezabezpecuje to, ze kazdé manzelstvo bude mat’ dieta, ale to, ze kazdé dieta
bude mat’ otca a matku.

Nasledna vychova deti parmi rovnakého pohlavia trpi bazalnym nedostatkom, ktory
spociva v planovanom vyliceni jedného rodica dietata a to, otca alebo mamy zo vztahu s
dietatom. Tato situacia je rozdielna aj od tragédie rozvodu, pretoze nik pri rozvode
nepldnoval diet'a pozbavit’ vopred jedného rodica - otca alebo mamy. Rozvod manzelsva tiez
neznamend automaticky pre diet’a uplnu stratu jedného z rodicov. Sposoby, ku ktorym bezne
dochéddza pri ,,zabezpecovani si* dietata v krajinach, kde prislo k zmene pravneho stavu
vzbudzuji opravnené etické kontroverzie. Povolenie v jednej oblasti logicky suvisi so
vznikom enormného mnoZzstva etickych otdzok a s pAdom d’alSich etickych hranic. Platenie
za sluzby nahradnej maternice, vyuZivanie Zien treticho sveta na vynosenie dietata
nereSpektuju potrebnu stabilitu pre dieta a prenatdlne vyskumy. Opomina sa pravo dietata
poznat’ svojich rodicov.

Sociologické vyskumy davaju opodstatnené dovody uprednostitujice manzelstvo. Deti
maji hlad po poznani svojich rodicov. /Kyle Pruett, Fatherneed (Broadway Books, 2001)
204./ Pritomnost’ otca v rodine zniZuje delikvenciu a antisocidlne spravanie chlapcov
a pred¢asnu sexualnu aktivitu u dievéat. /Ellis, Bruce J., et al., "Does Father Absence Place
Daughters at Special Risk for Early Sexual Activity and Teenage Pregnancy?" Child
Development, 74:801-821., David Popenoe, Life Without Father (Boston: Harvard University
Press, 1999)./ Pritomnost’ matky v rodine poskytuje detom vynikajice emocionalne
bezpefie a matka je vynimocna pri Citani fyzickych a emocionialnych podnetov
dojciat. Dcéram poskytuje jedinecné rady, ako sa vyrovnat sa s fyzickymi,
emocionalnymi a socialnymi problémami spojenymi s pubertou a dospievanim. /Eleanor
MacCoby, The Two Sexes: Growing Up Apart, Coming Together (Boston: Harvard,
1998).Steven Rhoads, Taking Sex Differences Seriously (Encounter Books, 2004)./

Asistovana reprodukcia

ESLCP v rozhodnuti Gas a Dubois sa v bode 63 vyslovil aj k obmedzeniu umelého
oplodnenia na neplodné heterosexudlne pary a v takejto iprave nenasiel diskriminaciu:. ,,...
Sud poznamenava, Ze je sice pravdou, Ze francuzska pravna uprava umelé oplodnenie s
anonymnym darcom umozZiiuje iba heterosexudlnym pdrom, pristup k nemu je vsak tiez
podmieneny nevyhnutnostou liecebného ucelu zdkroku, ktory tak musi sledovat najmd
napravu neplodnosti, ktord bola lekarsky doloZend, ¢i vylucenie prenosu vaznej choroby (viz
§ 25 a 26). Vzasade je teda vo Francuzsku umelé oplodnenie s anonymnym darcom povolené
iba neplodnym heterosexudalnym pdrom, ktoré sa nenachddzaju v porovnatelnej situdacii ako
stazovatelky. Sud z vyssie uvedeného vyvodzuje, zZe francuzska prdavna uprava umelého
oplodnenia s anonymnym darcom nemozZe byt povazovand za pricinu rozdielnosti v
zaobchadzani, ktorého sa stazovatelky stali obetou.

Princip nediskriminacie je uplatnitePny iba s konkrétnym zakladnym pravom
alebo slobodou, nie samostatne. Druha otazka sa pyta na mozZnost’ zavedenia adopcii
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parom ¢i skupinam rovnakého pohlavia, ktora nie je zakladnym pravom podla naSej
Ustavy SR ani Pudskym pravom definovanym v medzinarodnych dohovoroch, ktoré boli
Slovenskou republikou ratifikované. Pravo na adopcie parmi ¢i skupinami rovnakého
pohlavia nie je ani pravom podl’a naSich zakonov.

Zo samotnej formulacie tretej otazky vyplyva, Ze sa vztahuje iba k moZnosti
rozSirenia prav, ktoré v sucasnosti patria vyluéne iba manZelstvu na iné zvizky. Tato
otazka sa nedotyka prav manZelov a manzelstva, ale pyta sa na moZnost’ rozSirenia prav
doposial’ patriacich vyluéne manZelstvu pre iné typy zvizkov bez ohPadu na ich
sexualnu orientaciu. Zo samotnej dikcie otazky je zrejmé, Ze uvedenymi pravami
doposial’ iné zviizky nedisponuju preto predmetom referenda nie je zdkladné pravo ¢i
sloboda definovana v Ustave SR.

Z prezumpcie ustavnej konformnosti pravnej upravy s Ustavou SR aj
s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia Ustavy SR, ktora umoZiuje priznat’
prava jedine¢né pre manzelstvo vyplyva, Ze tretia otazka je v zhode s Ustavou SR.

Ziadna z otazok neZiada zavedenie novych prav ako zikladnych prav alebo slobdd
podl’a Ustavy SR.

V.
Stvrta otazka

K stvrtej otazke navrh uvadza v zasade tri pochybnosti (i) zasah do prava na vzdelanie
v suvislosti s tym, ze obmedzenie vzdelavania je mozné¢ iba zédkonom nie referendom (ii)
zasah do prava rodicov na vychovu (iii) neurcitost’ textu, pre ktoré je mozné rozsirit otazku
na akykol'vek nesuhlas s obsahom vyucovania.

Dolezitost’ tejto otazky ako otazky verejného zaujmu potvrdzuje aj 290 slovenskych
odbornikov z radov pediatrov, psycholégov, psychiatrov, biolégov, ktori podpisali vyhlasenie
zverejiiujuce svoje praktické skusenosti s rodovym scitlivovanim a rodovou ideolégiou na
vnimanie deti a varuju pred zasahmi, ktoré mdze mat’ rozkyvanie sexudlnej identity danymi
rodovymi tedriami prednaSanymi na Skolach a v rdmci vyukového procesu. Bola to reakcia na
viaceré ataky na vzdeldvaci proces zo strany ideologickych skupin.

Nalez Ustavného sudu SR PL. US 03/08 citovany v navrhu je dokazom toho, Ze
predmetom otazky nie st zakladné prava a slobody. Zékladné prava a slobody st zarucené
v limitoch ustanovenych v ¢l. 51 ustavy, podla ktorého domahat sa prdv, mozno len
v medziach zdkonov, ktoré tieto ustanovenia vykondvaju. Predmetom referenda nie je
zakladné pravo rodicov na vychovu, ani zakladné pravo na vzdelanie, ale otazka odstranenia
limitu na opacnej strane - prava Skoly na sankcie a donucovanie.

Naélez Ustavného sadu SR PL. US 3/08 nemozno uplatnit’ spdsobom citovanym v
navrhu, vzhl'adom k tomu, ze sa vztahuje skor k zasahom Statu do limitacie a druhovej
diferenciacie poctu externych studentov vysokych skol.
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Pravo na vzdelanie nie je mozné stotoznit’ s povinnostou na vzdelanie. Obsah prava
a povinnosti mozu byt totozné, ale vo svojej podstate nie je mozné vykonat stotoznenie.
Pravo ,,dat* nie je mozné vykladat’ ako povinnost’ ,,dat*. Pravo ,,absolvovat™ nie je mozné
stotoznit’ s povinnostou ,,absolvovat™, hoci bude vysledok a ¢in totozny. Preto nemozeme
stihlasit’ s tym, Ze dosiahnutie ucelu sa zabezpecuje uloZzenim povinnosti Skolskej dochadzky.
Povinnost” skolskej dochadzky vyplyva z nasho presvedCenia, ze vzdelanie nie je len pravom,
ale aj povinnostou. M4 opacnu stranu mince a tou je doplnenie konceptu ludskych prav
o zodpovednost.

A contrario, ak by bola tato povinnost’ stotoznena s pravom viedlo by to k absurdnym
zaverom: Pravo deti na vzdelanie by znamenalo ,,donucovanie* deti, aby sa ucili nezmysly, ak
im to $kola prikaZe. Teoreticky, ak by sa diet’a obratilo na Ustavny sid SR, Ze sa nechce uéit
napr. o ,,slobode vybrat’ si rod*, jeho staznost’ by mala byt zamietnutd z dovodu, Ze to bude
odporovat’ jeho zédkladnému pravu na vzdelanie. LogickejSie by mohla byt zamietnuta skor
z dovodu, ze uplatiiuje pravo mimo limitov. Ukazuje sa preto jasne, ze predmetom otazky nie
je zékladné pravo na vzdelanie.

Otazka sa VO svojej podstate netyka vzdelavacieho procesu
(vzdelavania), ale vychovy (rozvijania jeho osobnosti po stranke telesnej a dusevnej), v ktorej
viac zalezi na zivotnych rodinnych hodnotach a vnitornom presvedceni samotnej osoby
o svetonazore. Skola nema byt poverend vyucovanim svetonazoru. Slovenské republika sa
zaviazala k neutralite v ¢1. 1, ods. 1 Ustavy SR. V oblasti sexualneho spréavania a eutanazie je
asi najvyraznejSie zastupeny prvok svetondzoru a vyvazenost je najkrehkejSim prvkom v
systéme.

Donucovacie prostriedky $koly proti voli rodicov a deti preto znamenaji naruSenie
principu neutrality. Neutralita neznamena vyucovanie roznych sposobov etiky, lebo aj
to narusa vlastni etiku osoby, ktord sa S§tat zaviazal chranit’ a nezasahovat’ do nej.
Princip neviazania sa na Ziadnu ideolégiu ani naboZenstvo preto neméze byt vykladany
ako vyucovanie vSetkych ideolégii ¢i naboZenstiev, ale znamena zachovanie priestoru
osobného vyberu, bez potlacania ktoréhokol’vek naboZenstva ¢i svetonazoru.

Otazka existencie takéhoto zakonného limitu — (prava Skoly na donucovanie tcasti
na vychove) je vzh’adom k ustanoveniu ¢l. 1 Dodatkového protokolu €. 2 k Dohovoru
v nadviznosti na rozsudok Vel’kej komory Folgero v. Norsko zo dia 29. Juna 2007
znacne pochybna a tiuto pochybnost’ je potrebné odstranit’, a to najlepSie najviac
demokratickym instititom referenda.

Statna moc pochadza od ob&anov a ob¢ania ju vykonavaju prostrednictvom svojich
zastupcov alebo priamo. Referendom, ktoré sa v zmysle Ustavy SR vyhlasuje ako zakon a je
ho mozné zrusit’ iba tstavnym zdkonom podl'a nasho nazoru bez akychkol'vek pochybnosti je
mozné rozhodnut’ o obmedzeni prava $kol na donucovanie a sankcie. Logicky a systematicky
vyklad Ustavy SR, respektuje vzajomna previazanost na ostatné ustanovenia Ustavy SR
a vyklada ich vo vzijomnom sulade, tak aby sa dosiahol a reSpektoval ciel, ktorym je
reSpektovanie obc¢ana, z ktorého pochadza Statna moc s jeho pravom vykondvat’ tito Statnu
moc priamo.
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Néamietka neurcitosti znenia Stvrtej otazky je podl'a ndsho nazoru neopodstatnend a
neodovodnend, prva Cast vety otazky sa jasne viaze k vyuCovaniu v oblasti sexudlneho
spravania a eutanazie. Z textu vyplyva, Ze obmedzenie prava Skoly na vyzadovanie ucasti sa
tyka iba ucasti na vyucovani ohl'adom sexualneho spravania a eutanazie.

Stvrta otazka sa nedotyka ani pripadného konfliktu medzi dietatom a rodi¢om.
Tento konflikt je rieSeny osobitne podPa inych ustanoveni zikona o rodine.
Predmetom konfliktu je nesuhlas diet’at’a alebo rodi¢a na jednej strane voc¢i pravu Skoly
na donucovanie na strane druhej. Ciel'om Stvrtej otazky je ziskat’ odpoved’ na tento
konflikt.

Predmetom Stvrtej otazky nie je zakladné pravo ¢i sloboda, ale ,limit* ¢i
»obmedzenie“ vo forme zikonného prava Skoly na donucovanie k ucasti na vychove
v Specifickych oblastiach vychovy, ktoré sa ma bud’ zachovat’ alebo odstranit’. V pripade
kladnej odpovede na otazku nemoze dojst’ k obmedzeniu zakladného prava ¢i slobody,
iba Kk odstrianeniu zikonného limitu ¢i prava Skoly na donucovanie. V pripade
negativnej odpovede takisto nepride k zhorSeniu sicasného stavu zakladného prava.
Predmetom referenda je otazka ¢i ma, alebo nema existovat’ pravo Skoly na vynucovanie
ucasti.

VL.
Navrh
Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme, aby Ustavny sud SR nélezom rozhodol
takto:

Referendové otazky predlozené prezidentovi Slovenskej republiky petiénym vyborom
dna 27. augusta 2014 v zneni:

1. Suhlasite s tym, aby sa manzelstvom nemohlo nazyvat ziadne iné spoluzitie
0s0b okrem zvéizku medzi jednym muzom a jednou zenou?

2. Sthlasite s tym, aby parom alebo skupindm os6b rovnakého pohlavia nebolo
umoznené osvojenie (adopcia) deti a ich naslednd vychova?

3. Stuhlasite s tym, aby ziadnemu inému spoluzitiu 0s6b okrem manzelstva nebola
priznanad osobitna ochrana, priva a povinnosti, ktoré s pradvnymi normami k 1.3.2014
priznané iba manzelstvu a manzelom (najmi uznanie, registracia ¢i evidovanie ako zivotného
spolocenstva pred verejnou autoritou, moznost’ osvojenia diet'ata druhym manzelom rodica)?

4. Sthlasite s tym, aby Skoly nemohli vyzadovat' ucast deti na vyucovani v
oblasti sexualneho spravania ¢i eutandzie, ak ich rodi¢ia alebo deti samé nesthlasia s
obsahom vyucovania?

st v sulade s ¢l. 93 ods. 2 a ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Ich predmetom nie su
zékladné prava a slobody v zmysle ¢l. 93 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a predstavuju
dolezité otazky verejného zaujmu v zmysle ¢l. 93 ods. 2 Ustavy SR.

Referendum s otazkami 1 az 4 uvedenymi vo vyroku tohto nalezu mozno vyhlasit’.
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JUDr. Mgr. Anton Chromik, PhD.
zastupca Peti¢ného vyboru

za Peticny vybor
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	Význam suverenity Slovenskej republiky v kultúrno-etických otázkach predpokladá aj Deklarácia Národnej rady Slovenskej republiky o zvrchovanosti členských štátov Európskej únie a štátov kandidujúcich na členstvo v Európskej únii v kultúrno-etických otázkach schválená Národnou radou Slovenskej republiky uznesením z 30. januára 2002 č. 1853, v ktorej Národná rada Slovenskej republiky potvrdila, že považuje za užitočné a potrebné rešpektovanie princípu zvrchovanosti členských štátov Európskej únie v kultúrno-etických otázkach, ktorý sa má uplatniť ponechaním rozhodovania o kultúrno-etických otázkach, ochrany rodiny a inštitúcie manželstva ako základu spoločnosti ako i rozhodovania o veciach s tým súvisiacich v oblasti zdravotníctva, výchovy a vzdelávania vo výlučnej právomoci členských štátov a štátov kandidujúcich na členstvo v Európskej únii a rešpektovaní tohto princípu zvrchovanosti Európskou úniou.
	Nie je preto nič nezvyklé, ak na výslovnej autorite a autonómnej kompetencii ústavného súdu napríklad aj vo vzťahu k vykladaniu pojmov Lisabonskej zmluvy a jej súladnosti s princípmi nemeckého ústavného práva napríklad trvá aj nemecký ústavný súd.
	Z týchto dôvodov nepovažujeme za správny ani návrh výroku rozhodnutia v návrhu, ktorým sa predpokladá súvis s ustanovením čl. 7 ods. 5 Ústavy SR.

